SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 58/2018-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa prerokoval prijatd staznost’” obchodne;j
spolo¢nosti KAMWOOD, s. r. o., Skladistna 4676, Lucenec, zastipenej Advokatskou
kancelariou UHAL, s. r. 0., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Maro§ Uhal’, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a5 adl 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 168/2015 zo 16. marca 2016

za ucasti Krajského sudu v Banskej Bystrici a takto
rozhodol:

1. Zékladné prava obchodnej spolo¢nosti KAMWOOD, s. r. 0., podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.

23 S 168/2015 zo 16. marca 2016 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 168/2015 zo 16. marca

2016 zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny obchodnej spolo¢nosti
KAMWOOD, s. r. 0., uhradit’ trovy konania v sume 181,89 € (slovom stoosemdesiatjeden
eur a osemdesiatdevit’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie
UHAL, s. 1. o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti KAMWOOQOD, s. r. 0., Skladistna 4676, LuCenec
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 5 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sadu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 23 S 168/2015

zo 16. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ka sa Zalobou podanou 4. novembra 2015 krajskému sudu domahala
ochrany pred nezakonnym zdsahom Danového uradu Bansk4 Bystrica (dalej aj ,,spravca
dane* alebo ,,zalovany*) spdsobenym oznamenim o danovej kontrole zo 7. oktdbra 2015
¢. 20943910/2015 na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo

jeho Casti za zdatiovacie obdobie jul 2015.



O Zalobe rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom ¢. k. 23 S 168/2015-200 zo

16. marca 2016 tak, ze ju zamietol.

Stazovatel'ka v staznosti objasiiuje dovody, ktor¢ ju viedli k podaniu zaloby
krajskému sudu. Poukazuje na to, Ze sprdvca dane vykondva dafiové kontroly u nej
dlhodobo — za obdobia rokov 2010, 2011, 2012 a za vybrané mesiace rokov 2013, 2014
a 2015. Proti niektorym rozhodnutiam podala opravné prostriedky, o ktorych kona krajsky
sud, pripadne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Stazovatel’ka
sa domnieva, Ze «cielom danovych kontrol nebolo overenie splnenia podmienok
na nadmerny odpocet dane, ale dosiahnutie upadku nasej spolocnosti. Toto presvedcenie
sme nadobudli najmd potom, ako nasa spolocnost bola kontrolovand aj za obdobia rokov
2013 — 2015, kedy sme uz prestali preddvat’ drevnu hmotu podla ndzoru spravcu dane
,,pochybnym odberatelom* do Madarska. Ako vyplyva zo skutkového stavu zisteného
samotnym spravcom dane, nasa spolocnost skutocne disponovala s tovarom a ten dodala
odberatelom do Madarska. Nasledne kroky odberatelov, ich nezastihnutelnost’ a nepodanie
danovych priznani viak podla nasho ndzoru nemoze byt nasej spolocnosti na ujmu, ¢o sme
namietali aj v jednotlivych konaniach, pretozZe ucast na podvode nebola nasej spolocnosti
preukdzand. NaSe zavery sme podlozili aj judikaturou Sudneho dvora EU, na ktoru
zalovany odmietol prihliadat.

KedZe kontrolu za janudr 2013, ktord uzatvarala obdobie kontrol za roky 2010
az 2012 uzavrel Zalovany pre nas s pozitivnym vysledkom, mali sme za to, Ze danova
,Sikana“ je ukoncena. Tento nds uzdver bol bohuzial predcasny, pretoze sprdvca dane
vwkonaval danové kontroly aj za roky 2014 a 2015.

Na pojednavani zo dna 16. 03. 2016 sme prostrednictvom pravneho zastupcu nase
odovodenia eSte rozsirili a poukazali sme na nasledky, ktoré su spojené s danovou
kontrolou. Sudu sme predlozili vyzvy na upustenie od danovej kontroly, ktorymi sme Ziadali
od spravcu dane, aby od danovych kontrol upustil. Odpovedou zo strany spravcu dane bolo

len konStatovanie, Ze si vykondva svoju pravomoc.».

Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze krajsky sud v pisomnom vyhotoveni napadnutého

rozsudku uviedol, Ze zalobu zamietol pre nepripustnost podla § 250v ods. 3 a 4



Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktora bola dand tym, ze stazovatelka
nevyuzila pravne prostriedky podl'a osobitného predpisu, a to podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o staZnostiach®).
Tento dovod povazuje stazovatel'ka za prekvapivy, kedze krajsky sid na pojedndvani
16. marca 2016 Zalobu nezamietol pre nepripustnost. Po vyhlaseni rozsudku pri jeho
stru¢nom oddvodneni uviedol, ze ,,staznost’ v tomto pripade nie efektivnym prostriedkom
napravy proti nezakonnému zdsahu a teda dovodom zamietnutia Zaloby nebola povodne jej
nepripustnost.

Z toho dovodu povazujeme uvedené rozhodnutie porusovatela za nepresvedcive
a najmd za nepreskumatelné, kedZe nevieme, z akého zakonného dovodu porusovatel

rozhodol. “.

Stazovatelka priloZila k staznosti ako dokaz zvukovy zdznam z pojednavania podla
§ 40aa OSP, z ktoré¢ho cituje relevantnu Cast’ po vyhlaseni napadnutého rozsudku, ked’
krajsky sud vyhlaseny rozsudok stru¢ne odovodnil, a uvédza:

«,, Primarne sme sa zaoberali pripustnostou Zaloby, mame za to, ze bola podana
véas a posudzovali sme aj aky vplyv ma nepodanie opravnych prostriedkov napravy v
danom pripade. Je niekolko rozhodnuti aj ustavného sudu, ktoré konstatuju, ze vyzadovat
vyuzitie tychto prostriedkov napravy je na mieste tam, kde by boli nejakym sposobom
efektivne, kde by sa mohlo predist sudnemu konaniu a stotoZnujeme sa s konstatovanim
Zalobcu, Ze v danom pripade pri zacatej danovej kontrole v podstate tieto prostriedky
napravy by boli neefektivne... ale vzhladom na to, Ze aj podla zdkona 9/2010 Z. z. o
staznostiach na vybavenie staznosti je 30 dnova lehota, navyse aky by to malo zmysel ak by
stejne vysledkom nemohlo byt zabrdnenie vykondvania danovej kontroly, preto sme
nepovazovali takyto institut staznosti v danom pripade za efektivny prostriedok napravy
preto sme pristupili k vecnému preskumaniu Zaloby, majuc za to, Ze zaloba je pripustna.

... Na zaklade toho ndam nie je jasné, z akého dovodu uz sud pri pisomnom
vyhotovovani rozhodnutia mal za to, Ze Zaloba pripustnd nebola. Tento postup sudu
povazujeme za svojvolny a nezakonny. Nejednoznacnost v otazke pripustnosti podanej

zaloby ma zavazny vplyv na pravnu istotu nasej spolocnosti v inych pripadoch, ked' bude



pravdepodobne znova zacata danova kontrola za iné zdanovacie obdobie a nebudeme
vediet’ aky postup mame zvolit’ pri ochrane pred danovou kontrolou...

Z toho dovodu je nepripustné, aby sud svoje pravne zavery dodatocne po vyneseni
rozsudku menil. Sud predsa zavizuje rozsudok, ktory vyhlasil na pojednavani, vrdtane
dovodov, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Preto ak sud ndsledne v pisomnom
vyhotoveni zmeni zdakonny dovod svojho rozhodnutia, nerespektuje svoje vlastné
myslienkové pochody a poradu senatu pred vynesenim rozhodnutia na pojednavani. Takyto
postup je potom zmdtocny a ustavne neudrzatelny.

Zaroven povazujeme za kontraproduktivne, Ze sud sa zaoberal vecnou strankou
podanej Zaloby, ked bol toho nazoru, Ze Zaloba nie je pripustnd. Sud v prvom rade musi
skumat pripustnost Zaloby podla § 250v OSP a len v pripade, Ze vyslovi ndzor
o pripustnosti podanej Zaloby, mozZe sa zaoberat' s vecnou strankou veci. Je zrejmé, zZe sud
tak konal kontraproduktivne, ked’ sice skonstatoval nepripustnost Zaloby a napriek tomu sa
zaoberal vecnym posudenim Zaloby. To len zvyraziuje nespravny postup a rozhodovanie

sudu v tomto konani. »

Stazovatel’ka navySe spochybiiuje aj samotny pravny nazor krajského suadu
v napadnutom rozsudku, podl'a ktorého st'aznost’ podl'a zdkona o staznostiach je efektivnym
prostriedkom napravy. V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze prostrednictvom
konania o staznosti nemozno dosiahnut upustenie od dalSieho vykonavania danovej
kontroly. Obdobne ani prokurator to nemé6ze dosiahnut’ priamo, ale len prostrednictvom
sudu. Na vybavenie staznosti je 30 dni a rovnakd lehota je aj na podanie Zaloby
podla § 250v OSP, preto podanie st'aznosti by podl'a stazovatel’ky viedlo k uplynutiu lehoty
na podanie zaloby podl'a § 250v OSP. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, tym ze ,,z hladiska
prava na pristup k sudu a zdkazu odmietnutia spravodlivosti nie je za sucasnej pravnej
upravy mozné od nasej spolocnosti zZiadat podanie staznosti pred podanim zaloby na sud...
Tento neisty pravny stav nemozZe pre nds znamenat sankciu za to, Ze sme si vybrali
jednoznacne efektivnu sudnu ndpravu nesprdavneho postupu spravcu dane. Okrem toho,
staznost nepovazujeme, aj s ohladom na nase skusenosti s danovymi organmi, za efektivny

prostriedok napravy, ktory by bol schopny zabranit' nezdkonnému zdsahu. Zdroven je



otdzna moznost' napadnut rozhodnutie o vybaveni staznosti prostrednictvom sprdvneho

sudnictva podla V. casti OSP. *.

Stazovatelka zaroven poukazuje na nalezy Gistavného sidu sp. zn. III. US 396/2015
asp. zn. III. US 376/2015, z ktorych vyplyva zaver, ze staznost podla zakona
o staznostiach nemozno automaticky povazovat’ za efektivny pravny prostriedok napravy
nezdkonného zasahu organu verejnej spravy, pri¢om je potrebné zohl'adnit’ okolnosti kazdej

vecl.

Podl'a stazovatel’ky ,, bezdovodnym* vykonavanim danovej kontroly dochadza
k zasahu do jej vlastnickeho prava a k strate legitimneho ocakdvania na vyplatenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, ktorej vyplatenie je pozastavené v dosledku

zalatej danovej kontroly.

Stazovatel’ka akceptuje pravny nazor, podla ktorého jej spravca dane nemusi
oznamit’ dévod vykondvania datiovej kontroly, nestotoznuje sa vSak s ndzorom, Ze v tomto
pripade neslo zo strany spravcu dane o zneuzitie pravomoci, diskriminaciu a Sikanovanie.
Ak by skutotne iSlo o vykondvanie Stitom zverenej pravomoci, , potom Vv konani
o nezakonnost zdasahu by spravca dane vedel uviest, preco vykonava danovu kontrolu
aj za rok 2015. Ten vsak ani na pojedndvani na otazku sudu dovod neuviedol, odvolal sa len
na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Potom sa pytame, ako sid (porusovatel) dospel k zdveru, ze nejde

o Sikanu a zneuZitie pravomoci... .

Stazovatel’ka spochybiiuje aj pravny zéver krajského sidu, podla ktorého ide
o Standardny postup spravcu dane pri  preverovani zdkonnych  podmienok
pri intrakomunitarnom dodani tovaru. Uvedené by znamenalo, Ze ,,sprdvca dane by mal
Standardne preverovat' kazdé intrakomunitarne dodanie tovaru kazdého podnikatela, o com
pochybujeme. Zaroven sme toho ndzoru, Ze uvedeny ndzor je sposobily obmedzit' volny

pohybu tovaru a sluzieb... “.



Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze argumenticia krajského sidu v napadnutom
rozsudku potvrdzuje jej nazor, podl'a ktorého aktudlna danova kontrola sa u nej vykondva
na zéklade predchéadzajucich dafiovych kontrol, ¢o je tiez znakom toho, ,,Ze sme sa dostali
na tzv. ciernu listinu sprdavcu dane, co podla nasho nazoru zaklada diskriminaciu nasej
spolocnosti oproti inym podnikatelom...

. sud svojvolne bez toho, aby to vyplyvalo zo spisu a z prednesov ucastnikov
konania, doplnil dévody vykonania danovej kontroly. Urobil tak napriek tomu, Ze uvedeny
dovod pre vykonavanie danovej kontroly neuviedol ani spravca dane... Z toho mozno
usudzovat, Ze sud sa snazil ospravedinit nezakonny zdasah spravcu dane, aby nebolo zrejmé,
Ze ide z jeho strany vo vztahu k nasej spolocnosti o zneuzZivanie prava. Mame za to, ze sud
svojim tvrdenim nielenze potvrdil nase tvrdenie, ale dokonca vo vztahu k nasej spolocnosti
zaviedol istu prezumpciu viny, ktora ma ospravedinovat vykonavanie danovej kontroly
v kazdom kalenddrnom roku. Z toho potom vyplyva jediny fakt, Ze pravdepodobne bude
spravca dane vykonavat danové kontroly po celu dobu existencie nasej spolocnosti, co v§ak
v ustavno-pravnej rovine, bez relevantného dévodu znamenda zneuzivanie Statnej moci, ktoré

je v rozpore s principom proporcionality a materidlneho pravneho Statu. “.

Na tomto zéklade st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny siid ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky... na sidnu ochranu zarucené ¢él. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy sudny proces zarucené clankom 6 ods. 1
Dohovoru..., prdvo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 20 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na pokojné uzZivanie majetku podla clanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny prostriedok
napravy podla clanku 13 Dohovoru..., zdakaz diskriminacie podla clanku 14 Dohovoru...
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. 03. 2016 pod sp. zn.
23 8/168/2015-200 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. 03. 2016 pod sp. zn.
23 8/168/2015-200 sa zrusuj e a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit stazovatelke trovy pravneho
zastupenia v sume 181,89 EUR a to na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti nalezu.



Ustavny sad po predbeznom prerokovani uznesenim z 25. januara 2018 prijal
staznost’ podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu krajského sidu, aby sa vyjadrili, €i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského stdu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Podpredseda krajského stidu a pravny zastupca stazovatelky ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a podpredsedu krajského
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude od neho upustil, ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda krajského sudu sa k st'aZnosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 271/18
z 10. aprila 2018. K nédmietke st'azovatel'ky o dovodoch, pre ktoré bola Zaloba st'azovatel’ky
zamietnutd, a o rozdieloch medzi odovodnenim napadnutého rozsudku pri jeho vyhldseni na
pojednavani a odovodnenim v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku podpredseda
krajského sudu poukdzal na prepis ustneho odévodnenia napadnutého rozsudku a nasledne
uviedol:

«Zdakonna pozZiadavka v zmysle § 156 ods. 1 O. s. p. (platného v case vyhlasenia
rozsudku) je po vyhldaseni rozsudku tento odovodnit a poucit' o opravnom prostriedku.
Aj ked’ zakon vyslovne nehovori o strucnom odovodneni (O. s. p. v ustanoveni § 156 ods. 1)
v zasade sa poddva ustne len podstatna cast' dovodov, pre ktoré sud rozhodol tak,
ako rozhodol s odkazom na podrobnejsie odovodnenie v pisomnom vyhotoveni rozsudku,

ktory bude ucastnikom konania doruceny.



Len co sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany (§ 156 ods. 4 O. s. p.). Odvolanie len
proti dovodom rozsudku nie je pripustné (§ 202 ods. 4 O. s. p.). To teda znamend,
Ze zavdznost' sa tyka iba vyroku rozsudku, a nie odovodnenia. Pokial’ ide o obsah
odovodnenia rozsudku, pisomné vyhotovenie sa méze od ustneho odévodnenia odlisSovat,
hoci takyto jav je mozZné oznacit ako nezZiaduci (Komentar k Obcianskemu sudnemu
poriadku, Jaroslav Krajco, EUROUNION spol. s r. o. Bratislava 2010).

V danej veci bolo podané ustne odovodnenie rozsudku bez toho, ze by bolo precitané
z vopred pripraveného pisomného vyhotovenia konceptu rozsudku (kedZe mu predchadzalo
prejednanie veci na pojednavani), co pri podrobnej konfrontacii, porovnani kazdého slova
moze viest k zaveru o odlisnosti odovodneni. Krajsky sud mad za to, Ze odovodnenia sa
neodlisuju podstatnym sposobom, rozdiely nie su takej intenzity, ze by mali sposobit
stazovatelovi tvrdené porusenie jeho prav.

Stazovatel vytrhol z kontextu cast ustneho odovodnenia. V prvom rade chyba prva
veta ustneho odovodnenia: ,,Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
podana dovodne “, teda, ze dovodom jej zamietnutia bolo zistenie, Ze Zaloba nie je dovodna
(s 250v ods. 4, prva cast poslednej vety, O. s. p.). Nasledne sa sud pri odévodnovani
zaoberal aj pripustnostou zaloby (ods. 2 ustneho odévodnenia) a dalej uz len
ne/dovodnostou Zaloby, t. j. vecnou strankou Zaloby. Za podstatné treba povazovat to,
ze sud dal aj pri ustnom odovodnovani odpoved, preco zZaloba nie je dévodna, preco sa
podla nazoru sudu nejedna o tvrdeny nezdakonny zdsah (ods. 3., 4., 5. a 6. ustneho
odovodnenia). Prave z dovodu preskumatelnosti rozsudku, ked' v danej veci navyse nebolo
pripustné odvolanie, sud v pisomnom odévodneni rozsudku podrobnejsie rozviedol svoje
uvahy pri rozhodovani, vrdtane posudenia pripustnosti zaloby. Pri ustnom odovodnovani
sud chcel zvyraznit' len tu skutocnost, preco sa zaoberal aj vecnou strankou Zaloby.
V pisomnom odovodneni dal sud uz podrobnejsiu odpoved, preco zZaloba, vzhladom na
okolnosti danej veci, vzhladom na v pisomnom odovodneni uvedené rozhodnutia inych
sudov, v podstate neobstoji z oboch dévodov, t. j. aj nepripustnosti, aj nedovodnosti.

Urcite sa sud zaoberal, tak pri ustnom odévodnovani, ako aj v pisomnom odovodneni
argumentdciou, preco je zaloba nedévodna.

Krajsky sud nepovazuje za sprdavne konstatovanie v staznosti, ze sud zalobu zamietol

pre nepripustnost, pretoze z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud dospel k zaveru,



ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahom je nepripustnd, aj nedovodna (strana 5,
Stvrty odsek). Je zrejmé, Ze sud rozhodol o zamietnuti Zaloby aj z dovodu jej nedovodnosti,
Jjednoznacne to vyplynulo tak z ustneho, ako aj z pisomného odovodnenia rozsudku, a nie
len z dovodu, na ktory poukazal stazovatel, t. j. pre jej nepripustnost. Ako uz bolo vyssie
uvedené, sud pristupil k vecnému posudzovaniu Zalobnych bodov, teda, zaoberal sa tym,
Ci tvrdenia zalobcu o poruseni jeho prav, tvrdenia o nezdkonnom zasahu su pravdive,
¢i zZaloba v zmysle Zalobnych tvrdeni obstoji z vecného hladiska.

Pokial' stazovatel namietal, Ze je nepripustné, aby sud svoje prdavne zavery
dodatocne po vyneseni rozsudku menil, s tym, Ze rozsudok sud zavizuje, a to vrdtane
dovodov, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, je potrebné poukdzat na to, Ze podstatné
dovody prednesené pri ustnom odoévodneni rozsudku, na ktorych sud svoje rozhodnutie
zalozil, su uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pricom zaviznost rozsudku sa tyka
iba vyroku, a nie dovodov. Len co sud rozsudok vyhldsi (nie odovodni), je nim viazany,
pricom odvolanie len do dévodov nie je pripustne.

K namietanému poruseniu zaverov z porady sendatu je dolezZité uviest, Ze na porade
sendatu, ktord je tajna, sa sendt uznesie na vyroku rozsudku, ktory sa (vratane vota) uvedie
v zapisnici o porade a hlasovani, ktoru podpisuju vSetci clenovia senatu. Dohodnu sa iba
podstatné dovody, ktorymi sa rozsudok na pojednavani strucne ustne odovodni.
Odovodnenie rozsudku sa nasledne dotvara v jeho pisomnom vyhotoveni, ktoré v sucasnosti
podpisuju uz vsetci ¢lenovia sendatu (§ 141 SSP). Dovody nie su vzdy aj pisomne pripravené,
najmd, ak sa rozsudok vyhlasuje bezprostredne po prejednani veci na pojednavani a sendt

zdver prijme az na ndslednej porade sendtu.»

K vecnému posudeniu zaloby stazovatel’ky v napadnutom rozsudku podpredseda
krajského stidu uviedol:

«Krajsky sud zotrvava na svojom stanovisku, ze nepovazuje vykonavanie predmetnej
danovej kontroly u Zalobcu za nezdkonny zdasah do prav zalobcu. Danova kontrola bola
vwkondvand spravcom dane v ramci jeho pravomoci. Zalobca nepreukdzal a sid nezistil,
Ze by bola vedend v rozpore s Danovym poriadkom, resp. zakonom o DPH, ¢i inymi
pravnymi predpismi. Sud zotrvava na dovodoch uvedenych v pisomnom vyhotoveni

dotknutého rozsudku (strana 10 Stvrty, piaty, Siesty odsek a strana 11 prvy odsek).
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K spochybnovaniu pravneho zaveru sudu, podla ktorého ide o Standardny postup
spravcu dane pri preverovani zakonnych podmienok pri intrakomunitarnom dodani tovaru
a k tvrdeniu stazovatela, Ze uvedené by znamenalo, Ze , spravca dane by mal Standardne
preverovat kazdé intrakomunitirne dodanie tovaru*“, krajsky sud poukazuje na to, Ze
v odovodneni rozsudku je konstatované, Ze ,,z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca
dane postupuje uplne rovnakym Standardnym postupom ako v obdobnych pripadoch "
Stazovatel teda nespravne tvrdi, Ze podla zdaverov sudu by to znamenalo, zZe spravca dane
by mal Standardne preverovat' kazdé intrakomunitarne dodanie tovaru kazdého
podnikatela. Zo zaverov sudu vyplhva len tolko, Ze ak spravca dane pristupil k
preverovaniu prostrednictvom dainovej kontroly, tak postupoval uplne rovnakym
Standardnym postupom ako v obdobnych pripadoch, t. j. aj u inych danovych subjektov.

Pokial stazovatel tvrdi, ze sud svojvolne doplnil dovody vykonania danovej kontroly,
krajsky sud zastdava stanovisko, ze sud len poukdzal na ucel vykondvania danovej kontroly
a reagoval - zaujimal stanovisko k tvrdeniam Zalobcu, ktoré sud nepovazoval za spravne, ak
sa zalobca dozZadoval upustenia od vykondvania danovej kontroly u Zalobcu, ktoru Zalobca

povazoval za nezakonny zdsah do jeho prav.»

Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu podala svoje stanovisko
k vyjadreniu podpredsedu krajského sudu v podani z 10. maja 2018, v ktorom uvadza:

, Pokial’ krajsky sud vo svojom vyjadreni uvadza, Ze na strane 5 rozhodnutia su
uvedené kumulativne dovody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta, a to z dovodu jej
nepripustnosti a nedovodnosti, tvrdime, Ze tieto dva instituty nemozu byt dovodom
pre zamietnutie Zaloby sucasne, pretoze sa vzajomne vylucuju.

Pokial’ mal krajsky sud za to, Ze nami podana Zaloba nie je pripustnd, nebol dalej
dovod na to, aby skumal vecnu stranku veci. Zdroven, ako sme uzZ v nasej stazZnosti
preukazali, a ako konstatoval aj samotny krajsky sud vo svojom vyjadreni, krajsky sud
v strucnom ustnom odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobu povazoval za pripustni,
a preto pristupil k vecnému preskumaniu zaloby. V konani krajského sudu by absentovala
logika, keby napriek tomu, Ze povazoval zalobu za nepripustnu, preskumaval vecnu stranku

veci. Pripustnost Zaloby sa skuma ako jedna z prvych procesnych podmienok pradve
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zdovodu, aby sa konanie zefektivnilo. Nebolo by predsa spravne a ucelné vecne
preskumavat nepripustnu zalobu.

Vyssie uvedené tvrdenia krajského sudu su v tomto bode nedostatocné. Ak by sa
aj krajsky sud chcel vysporiadat’ s tym, Ze ustne odovodnenie rozhodnutia nekoresponduje
s pisomnym vyhotovenim odovodnenia, tvrdenie o tom, Ze krajsky sud zamietol Zalobu
z dévodu nepripustnosti aj nedovodnosti neobstoji. Krajsky sud by mal zobrat' na vedomie
ustanovenie § 250v ods. 4 OSP poslednad veta, kde zakonodarca umoziuje zamietnut’ navrh
ak nie je dovodny, alebo ak je navrh nepripustny, teda nie kumulovane z oboch dévodov.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni dalej uvadza, ze odvolanim nie je mozné napadnut
odovodnenie rozsudku a preto sa md za to, Ze zdvdznost sa tyka jedine vyroku a nie
odovodnenia. Uvedené vSak automaticky neznamend, Ze odovodnenie rozhodnutia
uskutocnené na pojedndvani moze byt v rozpore s pisomnym odoévodnenim rozsudku,
resp. tieto odovodnenia sa mozu odlisovat v zasadnych a podstatnych dovodoch, pripadne
si mozu absolutne odporovat. Je samozrejmostou, ze nie je mozné podat odvolanie len voci
odovodneniu rozhodnutia, toto vidy musi smerovat voci vyroku. Avsak tu je na mieste
poukazat na to, Ze v naSej veci existuju popri sebe rozdielne odovodnenia jedného
zavdazného vyroku. Krajsky sud v tomto pripade nemozZe zhojit nesulad odévodnenia
rozsudku, ktoré bolo uskutocnené na pojednavani a toho, ktoré sud urobil v pisomnej
podobe argumentdciou o nezdvdznosti odovodnenia. Pokial’ krajsky sud na pojedndvani
dna 16. 03. 2016 povazoval zZalobu za pripustnu a zamietol ju preto, Ze je nedovodna,
nemoze v pisomnom vyhotoveni rozsudku nasledne uviest, ze Zaloba je nepripustna, a preto
ju zamieta. Nedovodnost a nepripustnost su dva rozdielne instituty, ktoré vedla seba
neobstoja, a v nami namietanom pripade ich vzdjomné zamienanie sposobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia.

V tomto pripade opdtovne poukazujeme na nami v staznosti na strane 6 citovanu
publikdciu autora P. Vrchu, ktory jednoznacne povazuje za porusenie prava na spravodlivy
proces, ked’ sud vyhlaseny rozsudok celkom alebo co i len z casti odovodni inak. Navyse
v nasom pripade sa nejednd o obycajnu ni¢ neznamenajucu nezrovnalost. Dévod pre ktory
sud Zalobu zamietne musi byt' Specifikovany riadne a nemenne, teda tak, aby tento dévod
bol zrejmy aj v case ustneho odovodnenia rozhodnutia, ako aj v case jeho pisomného

vyhotovenia. Ak nastane opacna situdcia dochddza k poruseniu prava na riadne

12



odovodnenie rozhodnutia a tym k spominanému poruSeniu prdava na spravodlivy sudny
proces. Pokial krajsky sud najskor konstatuje, Ze zaloba je pripustna a zamietaju z dovodu
Jjej mepripustnosti, nemoze ndsledne v pisomnom vyhotoveni toto istého rozsudku uviest,
Ze zaloba bola nepripustna. Najskor krajsky sud konStatoval existenciu urcitého pravneho
stavu a nasledne ho poprel, resp. konstatoval uplne odlisnym spésobom, pricom skutkovy
a pravny stav veci sa nezmenil. Neobstoji preto zaver krajského sudu prezentovany
vo vyjadreni o tom, Ze rozdiely v ustnom a pisomnom odovodneni rozsudku nie su takej
intenzity, aby boli sposobilé porusit nase prava.

K vyjadreniu krajského sudu k vecnej stranke veci uvdadzame len tolko, zZe aj ked
krajsky sud sice konstatuje, Ze podla jeho ndzoru opakované danové kontroly neboli
vwkonavané v rozpore so zakonom, takyto postup spravcu dane nie je s pravom suladny,

‘

pretoze Sikanozny vykon prdava nepoziva pravnu ochranu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

13



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s Ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),

ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
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ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov bolo ulohou ustavného stdu posudit’
namietky stazovatelky uplatnené v staznosti, v ktorej argumentuje, ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu zo 16. marca 2016 malo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14

dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Zakladnou namietkou staZzovatel’ky je to, Ze odovodnenie v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku je v rozpore s tym, ako krajsky sud ustne odévodnil napadnuty

rozsudok po jeho vyhlédseni na pojednavani.

Podl'a § 156 ods. 4 OSP (u¢inného v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku) len

¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.
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,Znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom
sa vyhlasuje rozsudok, musi byt v zasade totozné so znenim vyroku v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia. Vyplyva to z ust. § 156 ods. 4...“ (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.
Obciansky studny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie, Praha : C. H. Beck, 2012, s. 570).

Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 12 Co 407/2016 z 30. marca 2017
uviedol, ze predmetné «ustanovenie upravuje tzv. , vnutornu viazanost* sudu vyrokom
vyhldaseného rozsudku, ktoru je potrebné odlisovat od tzv. ,,vonkajsSej viazanosti“, ktord
posobi proti tretim osobam a ktorda voci tymto tretim osobam nastava az momentom,
kedy rozsudok nadobudne prdavoplatnost. Uvedena viazanost' sudu vyhlasenym rozsudkom
znamenda to, Ze sud sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku nesmie v Ziadnom smere odchylit
od vyroku, ktory vyslovil pri vyhldaseni rozsudku. Vynimkou z tejto zdasady je len ustanovenie
§ 224 CSP (do 30. 06. 2016 § 164 O. s. p.), ktoré za urcitych podmienok umoznuje vykonat
(a to aj bez navrhu) opravu rozsudku... Opravit' rozsudok podla ustanovenia § 224 CSP
Jje preto mozné len v pripadoch, ked' ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby,
ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného povodu ako chyby v pisani a pocitani,
t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v dusSevnej ¢i mechanickej cinnosti
osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré su kazdému
zrejmé. Zrejmost takejto nespravnosti vyplyva najmd z porovnania vyroku rozsudku s jeho

odovodnenim, pripadne aj z inych suvislosti... ».

Princip viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom je vyjadreny aj v § 219 ods. 4 zakona
¢. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
»,Zakonnym nasledkom vyhlasenia rozsudku je viazanost' sudu vyhldsenym vyrokom.
To znamend, Ze¢ ho konajuci sid uZ nemédze sam zmenit a v pisomnom vyhotoveni
rozsudku musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym* (Stevéek, M., Ficova S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy

poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 810).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych uvah je zrejmé, Ze viazanost’ sidu vyhldsenym

rozsudkom predovSetkym znamend viazanost’ sidu vyrokom vyhldseného rozsudku, ked'ze
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obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. 1 OSP).
Napriek tomu, ze zakon ukladd sidu po vyhlaseni rozsudku tento aj odovodnit, z povahy
veci vyplyva, ze ustne oddvodnenie v zasade nebude doslovne totozné s oddvodnenim
uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Uvedena skuto¢nost’ v§ak neznamena, ze sud
sa moéze v odovodneni pisomného vyhotovenia rozsudku Tubovolne odchylit
od oddvodnenia uvedeného ustne po vyhlaseni rozsudku. Ustavne suladny vyklad § 156
ods. 4 OSP (resp. § 219 ods. 4 CSP) — v spojeni s obsahom zékladné¢ho prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé konanie, ktorych sucastou je pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia — vedie k zaveru, ze od sudu mozno legitimne ocakavat zhodu
ustneho odovodnenia a pisomného odévodnenia v kI'iCovych aspektoch prejednavanej veci,
t. j. podstata stanoviska sidu k zasadnym argumentom strany, pripadne zakonné
ustanovenia, ktoré boli zdkladom pre rozhodnutie vo veci samej, by mali byt zhodné

v ustnom odévodneni a pisomnom od6évodneni.

Ustavny std napr. vo veci sp. zn. II. US 304/2018 tykajucej sa konania o obnove
konania akceptoval rozdielnost ustneho odovodnenia a pisomného oddévodnenia
rozhodnutia vzhl'adom na to, ze tato odliSnost’ sa tykala len popisu toho, ako sudy hodnotili
dokazy v povodnom konani, a nie tej Casti odovodnenia, v ktorej stid priamo odpoveda
na kl'icova otazku, preco stazovatelom navrhovany dokaz nepovaZoval za novy dokaz

(ako d6vod na povolenie obnovy konania, pozn.).

Obdobne najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 10 Szr 1/2011 z 8. jina 2011 nepovazoval
., namietku, ze krajsky sud sa v odovodneni pisomného vyhotovenia rozhodnutia na rozdiel
od ustneho odovodnenia nezaoberal namietanou protiustavnostou ustanovenia § 16 cit.
zdkona... vo vztahu k vysledku sporu za relevantnu, nakolko nejde o vadu, ktora by mohla

¢

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci “.

V prejednavane] veci — z argumentacie staZovatelky a zo zvukového zidznamu
z pojednadvania, na ktorom krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok (s ktorym sa Ustavny
sud obozndmil), vyplyva, ze v Gstnom odovodneni krajsky stid po vyhlaseni napadnutého

rozsudku v podstatnom uviedol, Ze nie je potrebné trvat na vyuziti inych pravnych
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prostriedkov pred podanim zaloby v systéme spravneho sudnictva podla Obcianskeho
sudneho poriadku — osobitne staznosti podla zdkona o staznostiach, ktoru krajsky suad
nepovazoval za efektivny prostriedok népravy. Nasledne krajsky sud sktimal vecné
namietky stazovatelky a dospel k zadveru, Ze nie su dané¢ dovody na vyslovenie
nezakonnosti zasahu zalovaného. Z tustneho odovodnenia napadnutého rozsudku takto
vyplynulo, Ze krajsky sud povazoval zalobu stazovatel’ky za pripustnu v zmysle vyuZitia
inych prostriedkov napravy podla § 250v ods. 3 OSP, z hl'adiska vecnej argumentacie ju

vSak povazoval za nedovodnu.

V pisomnom oddévodneni napadnutého rozsudku — krajsky sid dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka nesplnila podmienku subsidiarity Zaloby o ochranu pred nezidkonnym
zasahom, ked’ze nevycerpala prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis
podla § 250v ods. 3 OSP, preto ju povazoval za nepripustnii. Nad rdmec veci uviedol,
ze zaloba stazovatel’ky by aj v pripade jej pripustnosti bola zamietnuta, ked’ze ju povazoval
za nedovodnu, t. j. dospel k zaveru, Ze nebol preukazany st'azovatelkou tvrdeny nezékonny

zéasah organu verejnej spravy (Zalovaného).

Z uvedeného vyplyva, ze rozpor medzi ustnym oddévodnenim napadnutého rozsudku
a pisomnym oddvodnenim je priamo spojeny so zakonnym doévodom rozhodnutia
o predmete konania. V tejto suvislosti ustavny sud prihliadol aj na to, ze Ob¢iansky stdny
poriadok ustanovoval rovnaku formu rozhodnutia t. j. rozsudok — bez ohladu na to,
¢1 v skutoCnosti 18lo o procesné rozhodnutie (pre nesplnenie procesnych podmienok
pripustnosti zaloby) alebo o meritorne rozhodnutie, a taktiez rovnaky vyrok pre obe situécie,
t. j. nerozliSoval medzi odmietnutim a zamietnutim Zaloby. Uvedené povazoval tustavny sud
za relevantné, pretoze ak by U¢innd pravna Uprava napr. rozliSovala medzi odmietnutim
zaloby uznesenim a zamietnutim zaloby rozsudkom — uz samotné forma rozhodnutia a jeho
vyrok by boli samy osebe dostatocnym indikdtorom o podstatnych pravnych nézoroch
spravneho sudu k prejednavanej veci (za predpokladu, Ze spravny sud nepochybil pri vol'be
formy rozhodnutia a prislusného vyroku). Pravna prava u¢inna pri vyhlaseni napadnutého
rozsudku vSak ustanovovala jednotnii formu rozhodnutia a znenie vyroku pre vSetky

situdcie znamenajuce neuspech Zalobcu, preto az odévodnenie rozhodnutia (¢asovo najprv
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ustne a nasledne pisomné) poskytuje dostatocntt odpoved’ na rozhodujuce otazky (procesné
a meritorne) ramcujuce predmet konania. Stazovatel’ka takto — pri formalnej (gramatickej)
zhode vyroku napadnutého rozsudku bola konfrontovand v kone¢nom doésledku s dvomi
rozdielnymi pravnymi posudeniami jej veci v ustnom oddvodneni a néasledne pri pisomnom

odovodneni.

Uvedenym postupom preto krajsky std porusil predovsetkym § 156 ods. 4 OSP —
ktoré malo za nésledok porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — a to primarne pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Ustavny sid preto rozhodol, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
zo 16. marca 2016 porusil zédkladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,

ako aj jej pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Vzhl'adom na uvedeny pravny zaver bolo bezpredmetné skimat’ d’alSie ndmietky
stazovatel’ky — tykajice sa napr. potreby vyuzitia inych pravnych prostriedkov pred

podanim zaloby v systéme spravneho sudnictva, pripadne namietky tykajuce sa veci samej.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 a 5
ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pradvomoci v§eobecnych
sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho,
ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu
a zruSenim tohto rozsudku sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud v d’alSom konani saim

vysporiadal s ochranou uvedenych prav.
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Ustavny std preto v tejto Gasti staznosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiujiic
pravomoc vseobecného sudu na ochranu subjektivnych prav ucastnikov konania pred

ich ochranou v konani pred ustavnym stidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sid moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’ze krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 23 S 168/2015 zo 16. marca 2016
porusil oznacené zakladné prava stazovatel’ky podla tustavy a pravo podla dohovoru,
ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku tohto nalezu). Povinnostou krajského sidu bude riadit’ sa pravnym nazorom

ustavného sudu a vo veci opét’ rozhodnut.
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel'ka si uplatnila thradu trov konania v sume 181,89 € za jeden tkon pravnej
sluzby. Uvedené suma pozostavala z odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume 143 €,

rezijného pausalu v sume 8,58 € a dane z pridanej hodnoty v sume 30,31 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi staZzovatelky uhradu trov konania
v uplatnenej vyske, t. j. v sume 181,89 €. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnend suma
trov pravneho zastipenia nie je v rozpore s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud pritom
vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2016
v sume 143 € (1/6 vypoctového zdkladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 8,58 € (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo zistenia — vlastnou lustraciou na stranke
www.financnasprava.sk — Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej

hodnoty.

Priznani thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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